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HRVATSKA REGULATORNA AGENCIJA

ZA MREZNE DJELATNOSTI

Ulica Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9

10110 ZAGREB

U Zagrebu, 30. sije¢nja 2015. godine

Komentari i prijedlozi Metronet telekomunikacija d.d. u javnoj raspravi o Nacrtu
prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga

Postovani,

Metronet telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske usluge (dalie u tekstu: Metronet) ovim putem dostavlja
komentare i prijedloge u javnoj raspravi o Nacrtu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickin komunikacijskih mreza i usluga (dalje u tekstu: Nacrt Pravilnika), objavijenu
na internetskim stranicama Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM).

Opcenito, pozdravljamo izmjene Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga (dalje u tekstu: Pravilnik), kojima se olak8ava postupak promjene operatora u nepokretnim mreZzama te
objedinjava obrazac jedinstvene izjave krajnjeg korisnika i zahtjeva za prijenos broja. Buduci da su ovim izmjenama
prethodile brojne radionice, sastanci, struéna midljenja i javna rasprava o izmjenama Pravilnika o prenosivosti broja, a
da nije objavljen konacan tekst prijedloga izmjena i dopuna Pravilnika o prenosivosti broja, drZzimo da bi bilo nuzno
organizirati jo$ jedan sastanak na kojemu bi predstavnici struéne sluzbe HAKOM- a i operatora utvrdili na koji nain ée
se izmjene predmetnog Pravilnika usuglasiti s izmjenama Pravilnika o prenosivosti broja, odnosno kako Ce se provoditi
jedinstvena procedura.

Komentari na pojedine odredbe Prijedloga Pravilnika:

1) U ¢lanku 2. Nacrta Pravilnika kojim se mijenja ¢lanak 8. stavak 4. Pravilnika, propisuje se obvezni sadrZaj obrasca
zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa te se dodaju nove informacije koje taj obrazac mora sadrzavati.
DrZimo da obrazac zahtjeva ne moze sadrzavati sve obveze i prava koja su propisana pretplatnickim ugovorom, 1.
op¢im uvjetima poslovanja i istovremeno biti transparentan i &itljiv, jer korisnici ne Zele preuzimati veéi broj papira,
a nuzno je osigurati da su svi propisani podatci navedeni u zahtjevu. Zbog toga drZimo da nije propisivati obvezne
napomene na obrascu jer je na obrascu ve¢ navedeno da su sastavni dio pretplatnickog ugovora opéi uvjeti
poslovanja kojima su sva prava i obveze detaljno propisani.
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2)

3)

4)

U Clanku 4. Nacrta Pravilnika kojim se u ¢lanku 17. Pravilnika dodaje stavak 2. predlazemo isti stavak izmijeniti
tako da glasi:

"(2) Operator javnih komunikacijskih usluga je obvezan u roku od dva (2) radna dana dati krajnjem korisniku
pisanu informaciju o iznosu dugovanja u sluCaju prijevremenog raskida ugovora te nacinu uplate. Zahtjev krajnjeg
korisnika moZe biti podnesen pisanim ili elektronickim putem.”

ObrazlozZenie:

Predlozenom izmjenom ovoga stavka precizno se odreduje rok u kojem je operator obvezan dati krajnjem
korisniku informaciju o iznosu dugovanja. Dodatno, protivimo se podno3enju zahtjeva i davanju informacija
usmenim putem jer to ostavlja mjesta nesporazumima i sporovima izmedu operatora i korisnika, a pritom je
dvojbeno kako ¢e se u tom sluaju racunati rokovi za odgovor na zahtjev. Stoga predlazemo da se korisniku
omoguci podnoSenje zahtjeva u pisanom obliku (ukljuCujuéi elektronicku postu i telefaks), $to ¢e za obje strane
omoguciti dokazivanje kada je zahtjev podnesen, kada je na zahtjev odgovoreno i kakva je informacija dana
korisniku.

U ¢lanku 9. Nacrta Pravilnika kojim se mijenja ¢lanak 66. Pravilnika, stavak 2. mijenja se i glasi:

"(2) Odredbe ovoga Clanka ne primjenjuju se na postupke promjene operatora u nepokretnoj mreZi za krajnje
korisnike koji javne komunikacijske usluge nabavijaju u postupku javne nabave na koji se primjenjuju odredbe
posebnog propisa iz podrucja javne nabave. Novi operator obvezan je uz zahtjev za veleprodajnu uslugu dostaviti
odluku o odabiru operatora iz postupka javne nabave odnosno drugi odgovarajuéi dokument u skladu s
odredbama posebnog propisa iz podrucja javne nabave."

ObrazloZenie:

PredloZzenom izmjenom i dopunom ovoga stavka preciznije se odreduje da se iznimka od nacelnog pravila
obveznog provodenja jedinstvene procedure primjenjuje samo na one postupke javne nabave javnih
komunikacijskih usluga na koje se primjenjuju odredbe Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine", br. 90/11.,
83/13., 143/13. i 13/14.; dalje: ZIN). Naime, ¢lankom 18. stavak 3. ZJN-a propisano je da se ZJN ne primjenjuje
za nabavu robe i usluga procijenjene vrijednosti do 200.000,00 kuna, odnosno za nabavu radova do 500.000,00
kuna (fzv. bagatelna nabava), a pitanja nabave do tih vrijednosti ureduje narucitelj svojim aktom. Takoder, u
skladu sa stru¢nim misljenjem HAKOM-a u primjeni Pravilnika od 10. ozujka 2014. godine', kako bi se izbjegle
zZlouporabe, novi operator ima obvezu uz veleprodajni zahtjev dostaviti odluku o odabiru u predmetnom postupku
javne nabave, a kako bi veleprodajni operator imao dokaz da je krajniji korisnik nedvojbeno izrazio svoju volju za
sklapanje ugovora s novim operatorom te da nema zapreka za deaktivaciju veleprodajnih usluga koje je koristio
postojeci operator. U postupcima bagatelne nabave ne primjenjuje se ZJN, te je svaki naruCitelj u moguénosti
samostalno propisati nacin provodenja postupka, $to ne osigurava transparentnost i uniformnost koja je preduvjet
dopustanja iznimke od provodenja jedinstvene procedure. Slijedom navedenog, drzimo da je nuzno jasno utvrditi u
kojim slu€ajevima se ne provodi jedinstvena procedura, sve u skladu s navedenim struénim misljenjem HAKOM-a
i dosadasnjom praksom u primjeni tog misljenja.

Opreza radi, napominjemo da je u skladu sa strunim miSljenjem, nuzno na jednak nacin u Pravilniku o
prenosivosti broja propisati obvezu primatelja broja da u postupku prijenosa broja kojemu nije prethodio postupak
promjene operatora u skladu sa ¢lankom 66. Pravilnika, davatelju broja dostavi odluku o odabiru operatora iz
postupka javne nabave odnosno drugi odgovarajuci dokument u skladu s odredbama posebnog propisa iz
podru¢ja javne nabave. Stru¢nim miSljenjem propisano je da jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika nije potrebno
prilagati u CABP uz zahtjev za prijenos broja, ali je istovremeno naglaseno da primatelj broja mora prije unosa
zahtjeva u CABP provesti jedinstvenu proceduru.

U ¢lanku 9. Nacrta Pravilnika kojim se mijenja ¢lanak 66. Pravilnika, stavak 6. tocka 3. mijenja se i glasi:

"3. na jedinstvenoj izjavi nije navedena informacija iz koje je moguce jednoznacno definirati lokaciju korisnika na
kojoj se zahtijeva usluga (telefonski broj ili adresa ili 0znaka usluge kod postojeceq operatora),”

ObrazloZenie:

Buduéi da se na obrascu Jedinstvene izjave krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom u
Dodatku 7 u dijelu Osnovni podaci nalazi polje ID usluge pri ¢emu se pretpostavljamo, misli na oznaku usluge kod
postojeCeg operatora, a sve u svrhu jednoznacne identifikacije lokacije korisnika na kojoj se zahtjeva usluga,
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5)

6)

7)

8)

potrebno je napraviti razlikovanje u odnosu na dio obrasca Ispunjava postojeci operator u kojem se ponovo navodi
ID usluge, pri Cemu se misli na oznaku veleprodajne usluge.

U ¢lanku 9. Nacrta Pravilnika kojim se mijenja ¢lanak 66. Pravilnika, stavak 7. dopunjuje se i glasi:

"(7) U sluCaju odbijanja jedinstvene izjave postojeci operator je obvezan navesti sve razloge odbijanja te ispravne
podatke o tom korisniku iz svog sustava, osim u slucaju iz stavka 6. tocke 2. ovoga ¢lanka.”

ObrazlozZenie:

U skladu s postoje¢om praksom usuglaSenom medu svim operatorima, a koja je potvrdena i Zapisnikom sa
sastanka Jedinstvena procedura, odrzanom dana 22. rujna 2014. godine u HAKOM-u, utvrdeno je da je OIB
osnovni podatak za identifikaciju korisnika podnositelja izjave te u sluaju zaprimanja izjave na kojoj je naveden
pogreSan OIB ili uopée nije naveden, postojeéi operator nema obvezu dostaviti ispravne podatke iz sustava o
korisniku. Slijedom navedenog, predlazemo nadopuniti predmetnu odredbu kako bi se izbjegle zlouporabe te
zadrzala postojec¢a praksa.

U ¢lanku 9. Nacrta Pravilnika kojim se mijenja ¢lanak 66. Pravilnika, stavak 9. glasi:

"(9) Ako postojeci operator zaprimi ocitovanje korisnika o namjeri ostanka u ugovoru s postojeéim operatorom
zbog ugovorne obveze ili zbog odustajanja od promjena operatora nakon $to je novom operatoru ve¢ dostavio
jedinstvenu izjavu sa svojom suglasnosti, realizacija usluga kod novog operatora moZe biti obustavijena najkasnije
48 sati prije promjene operatora samo u opravdanim okolnostima."

Potrebno je propisati ili barem primjerice navesti koje se okolnosti smatraju opravdanima kako bi se zaustavila ve¢
pripremljena realizacija usluga kod novog operatora.

U ¢lanku 9. Nacrta Pravilnika kojim se mijenja ¢lanak 67. Pravilnika, u stavku 11. dodaje se tre¢a re€enica koja
glasi:

"Postojeci operator obvezan je dostaviti novom operatoru ocitovanje o dostavljenoj specifikaciji potraZivanja
haknada u roku od 30 dana od dana zaprimanja pojedine specifikacije."

ObrazloZenie:

DrZimo da je nuzno propisati rok u kojem postojeci operator mora dostaviti svoje o€itovanje prihvaca li dostavljenu
specifikaciju potraZivanja naknada, buduéi da smo u praksi uoili da se takva oCitovanja Cekaju i po nekoliko
mjeseci te se stoga novi operator stavlja u neravnopravni polozaj buduci da je za podnoSenje specifikacije
propisan rok od 30 dana.

Dodatak 7 Pravilnika - Obrazac Jedinstvene izjave krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom

a) Nastavno na komentar pod to¢kom 4) ovog oéitovanja, predlazemo umjesto polja /D usluge navesti Oznaka
usluge kod postojeceg operatora.

b) Potrebno je objasniti na koji nacin se popunjava polje VPN serija ili niz na prikljucku (DA-NE).
Moguce su dvije situacije:

1) Nije navedena potpuna numeracija, ali je oznaceno da se radi o VPN seriji ili nizu, $to znaCi da prema
¢lanku 66. stavak 5. Pravilnika, postojeCi operator ne moZe odbiti supotpisati izjavu te mora navesti punu
numeraciju.

2) Nije navedena potpuna numeracija, ali je ozna¢eno da se ne radi o VPN seriji ili nizu. Nije definirano kako
Ce se postupati u navedenom slu€aju i upitna je primjena ¢lanka 66. stavak 5. Pravilnika jer bi u ovom slucaju
supotpis trebalo odbiti, a ne postoji razlog odbijanja koji bi to pokrio. U suprotnom, uopée ne vidimo potrebu
za uvodenjem ovog polja.

Opcenito, potrebno je definirati na Sto se misli pod VPN serijom jer se u €lanku 66. stavak 3. navodi da se za
svaki fiziki prikljucak potpisuje zasebna jedinstvena izjava pa se onda postavlja pitanje $to u slu¢aju da VPN
serija obuhvaca vise fizickih prikljuCaka.

¢) U dijelu obrasca Zahtjev za prijenos broja potrebno je dodati i polje CABP ID zahtjeva koji postoji na obrascu
zahtjeva za prijenos broja

d) Tekst napomene ispod tablice s podacima — predlazemo brisati dio re¢enice u prvom stavku tako da isti
glasi:



"Novi operator ¢e, najkasnije u roku od 20 dana od dana potpisivanja jedinstvene izjave, obavijestiti krajnjeg

korisnika o prihvacanju ili neprihvacanju zahtjeva—kae——o—datumu—prijenosa—broja—{ukeliko—je—promjena
SReEe R oA anese b )"

ObrazloZenie:

PodrZzavamo prijedlog da se rok u kojem novi operator mora obavijestiti krajnjeg korisnika o prihvacanju ili
neprihvacanju zahtjeva, definira jednoznacno, bez obzira na ugovoreno obvezno razdoblje trajanja ugovora,
ali drzimo da rok od 20 dana za obavjeStavanje korisnika o datumu prijenosa broja nije realan te zapravo
prisiliava novog operatora da korisniku komunicira datum koji realno ne¢e moci ispuniti. Kako smo veé
prethodno u viSe navrata isticali, rok za realizaciju usluge je 45 dana od dana kada krajnji korisnik potpise
jedinstvenu izjavu te su svi operativni i tehniCki postupci koji se obavljaju prije same realizacije nebitni za
korisnika, ve¢ je za njega bitno mu operator u zadanom roku realizira uslugu. Kako je postupak promjene
broja u velikom broju sluajeva vezan za veleprodajnu uslugu, potrebno je uskladiti rokove, $to bi znacilo da
bi novi operator najkasnije 20. dan od potpisivanja izjave ve¢ morao ugovoriti i veleprodajnu uslugu i datum
prijenosa broja. Uzimajuéi u obzir dosadaSnju praksu u rokovima realizacije veleprodajnih usluga, ali i
pripreme lokacija kod samog korisnika, osobito kod poslovnih korisnika koji zahtijevaju istovremeno
ukljuCenje veceg broja razliCitih lokacija, predlozeni rok nije realan. Stoga predlazemo brisati dio reenice
kojim se propisuje obveza obavje$tavanja korisnika o datumu prijenosa broja. Podredno, drzimo da je ovu
obvezu potrebno propisati Pravilnikom o prenosivosti broja te pritom predvidjeti i mogucnost da primatelj
broja nece modi u roku od 20 dana zakazati prijenos broja, te stoga dopustiti i mogucnost da primatelj broja
naknadno izvijesti podnositelja zahtjeva o datumu i vremenskom okviru prijenosa broja.

S postovanjem,

Metronet telekomunikacije d.d.



